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① 探究の第１局面―「探究の先行的条件：不確定な状況(The Antecedent 
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⑤  探究の第５局面―「事実―意味の操作的性格 (The Operational 
Character of Facts-Meanings)（行動による仮説の検証）」 
 事実とは、探究の目的の実現という観点から選択され、特定の意味を賦与
された与件である。「事実が操作的であるとは、どういう意味か。消極的には、
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■■■■■■■■■  つくえは ぜんぶで いくつあるでしょう。 
■■■■■■■■■  いろいろ くふうして 計算して 









































































 この局面は、「行動による仮説の検証(Testing the Hypothesis by Action)」の段
階である。最終的な探究過程の局面では、具体的な行動によって、解決方法
として選ばれた仮説、観念が検証されることになる。推論によって導かれた
最終的解決の観念も、未だ仮説的条件である。 
 実践場面では、児童一人一人が問題解決のために自ら立てた計画に基づき、
解決してきたことを学級集団でお互いの解決の仕方を検討し合いよりよいも
のへと練り上げて行くなかで、自分の解決の仕方を振り返る場面である。独
りよがりの考えに陥ることなく、友達の考えの良さを認め、筋道立てて、共
により善い解決の過程を作りあげて行くいわば集団解決の場である。 
 この局面での展開は次の通りである。代表例、３例を取り上げ授業を進め
た。 
Ｔ：いろいろなやり方で計算できたようですね。これから３人の友達に説明し
てもらうので、どんな工夫をしているか、自分の考えと比べながら聞きま
しょう。 
Ｃ１：机の並び方を左と右に分けて考えると、８の段と４の段のかけ算の計算
でできます。 
Ｃ：Ｃ１さんと同じように分けて考えましたが、もとにする大きさを横に見る
と、５の段と４の段でもできます。 
Ｃ：Ｃ１さんと同じように分ける考えで、上と下に区切っても計算できます。 
Ａ：分ける他の考えも聞いてみましょう。 
Ｃ２：僕は右上の８つの机を下に移すと、きちんと並んだ形になることに気が
つきました。だから机は、縦８列、横７列に並んでいるので「８×７＝５
６」と８の段の九九を１回使うだけで計算できます。 
Ｃ３：私は「もしも机があったら」と考えて、机の無いところもあるとみて、
Ｃ１さんやＣ２さんと同じように８の段で計算します。①もしも、机が全
部きちんとした形に並んでいると８×９＝７２、②机がないところを引く
と７２―１６＝５６になります。 
Ｔ：３人のやり方で同じ考えはどんなところですか。」 
Ｃ：分けたり移したりして、かけ算の式で表わせるようにしてあるところです。 
Ｃ：机がないところもあると考えるとおはじき表（アレイ図）のようにきちん
とした形になり、かけ算で計算できます。 
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Ｃ：どれも、もとにする大きさを「８」にして８の段の九九を使っています。 
Ｃ：３人が説明した図で気が付いたことがあります。Ｃ１さんが分けた右側の
部分は、「４×４＝１６」、Ｃ２さんが移した部分を見ると「８×２＝１６」
で、どちらも同じ大きさになる。だから、分けても移しても「８×７」の
式がもとになっていると思う。 
Ｃ：Ｃ２さんのやり方も、やはり「８×７」の式になります。 
 さて、以上のように探究過程に基いた授業展開の締めくくりとして、授業
は、①かけ算は、どんな場合でも「もとにする大きさのいくつ分」を考える
とよい、という基本的な数学的な考え方で終結している。さらに、②「わけ
る」「移す」「もしも～と考えてみる」等のような場面を変えると手際のよい
計算ができる、という量の保存性と加法性のアイデアに着目しながら発展的
に学習が展開されている。 
 
おわりに 
 これまで、「学び」が成立する授業の前提となる、探究過程の創造のため、
デューイの思考の諸側面をいわゆる問題解決の 5段階としてとらえ、学習場
面に積極的に取り入れようとして考察してきた。しかし、これについては十
分考慮がなされなければならない。なぜなら、「デューイが解決されるべきで
あると考えるのは不確定な状況であり、単なる問題ではないからである。問
題は解決されれば消滅してしまうが、探究の過程ではそれによって確定され
た状況が再度出現するのである。25」したがって、このデューイの探究の理
論の学習活動への導入は、児童・生徒の学習が探究的なものになり、学びが
成立する授業となるようにするために、『論理学：探究の理論』で展開される
探究論からのみでなく他の著作に参照しつつこれを補いながら探究過程を創
造していかなくてはならない。特に、『論理学：探究の理論』では、各過程で
展開される具体的中身が十分説明されているとは言い難く、この傾向は第 2
「問題設定の局面」で著しい。また、第 5「事実―意味の操作的性格」の局
面は、藤井千春も指摘するように、探究過程における「段階」と看做すこと
に異論もある26。文中の論述は、『思考の方法』に参照してこれを補い、筆者
 
25 早川操『デューイの探究教育哲学』名古屋大学出版会、1994年、104頁 
26 藤井千春、前掲『ジョン・デューイの経験主義哲学における思考論』253頁 
藤井は、探究の第４局面「推論」は、示唆された観念を現実的で確実性の高いも
のに考案する側からの、そして第５局面「事実―意味の操作的性格」は状況の有す
る特質を明確化する側からの、説明であるとする。そして、これらは交互的に相関
しつつ、同時進行的に、表裏一体となって、いわば一元的、連続的に進められる。
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が構成したものである。いずれにしても、新しい教育、すなわち主体的・対
話的で深い「学び」を目指した質の高い授業を創り出すためには、探究過程
を学習活動の中心に据えた学習活動の展開が必須であり、このために理論的
支えが必要であるので、今後デューイの理論に依拠した研究を一層推進して
いきたい。 
 また、この学習過程を 5段階とし、教師による指導のあり方として各段階
を固定し、段階を踏むという形式に重点を置いた学習指導に陥ってはならな
い。あくまでも、児童・生徒の自主的、主体的活動によって探究活動がスパ
イラル状の円環運動(図５)として繰り返され、学びが成立する授業の創造に
向けた探究的学習にしなければならない。 
 
図５―探究過程のメカニズム 
 
 
したがって、探究の第４局面「推論」と第５局面「事実―意味の操作的性格」は、
探究の過程における「段階」とは言えないと結論付ける。 
